ACLIK GREVi

GIRIS
Sunum, aclik grevi, aglik grevi yapan kisinin iradesini kullanabildigi ve iradesinin

ortadan kalktig1 ( bilincini yitirdigi ) durumlarda miidahalenin hukuki durumunun

aciklanmasindan ibaret olacaktir.

I- ACLIK GREVININ TANIMI VE TARIHSEL GELISiMi

Aclik grevi belirli bir olay1, tutumu, davranisi protesto etmek, c¢esitli istekleri kabul
ettirmek ya da savunulan gorislere ilgi ¢ekmek amaci ile uygulanan ve greve katilanlarin
yemek yemeyerek kendilerini a¢ birakmalar1 esasina dayanan bir eylem bi¢imidir. Cogunlukla
siyasi amaglara ulasmak i¢in basvurulan bir eylem yoludur.1 Aclik grevlerinin ne zaman ve
nerede basladigina dair tam bir bilgi olmasa da uzak dogu tilkelerinde basladigi ayrica Roma
doneminde goriildiigli ve siyasi olarak da ilk Carlik Rusya’sinda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Carlik Rusya’sinda bazi siyasit mahkimlarin siirgiin sirasinda ve sonrasinda son ¢are olarak
aclik grevlerine basvurmuslardir. Yirminci yiz yilin baslarinda aghk grevi Ingiltere’de
Sufragistlerin militan kanadinin kadinlara oy verme hakki verilmesini isteme eylemi ile diinya
capinda duyulmustur. Hindistan’da Gandhi, direnisi sirasinda aclik grevine basvurmustur.
Ulkemizde ise aglik grevi 30.03.1950 yilinda Nazim Hikmet’in Bursa hapishanesinde aglik
grevine baglamasi ile duyulmustur. Nazim Hikmet’in aglik grevine baslarken cocuklarina
yazmis oldugu mektup ileride aglik grevine miidahale bagligi altinda degerlendirilmeye

calisilinacaktir.
I1- ACLIK GREVININ HUKUKi ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Aglik grevinin tanimi ve tarihsel gelisimi baslikli boliimde aglik grevinin; belirli bir
olay1 veya davranisi protesto etmek, meydana gelmesini ya da ortadan kalkmasini saglamak
oldugunu belirtmistik. Aclik grevini bu tanima gore inceledigimizde ilk olarak aglik grevinin

bir durusu, fikri ve amaci kapsadigt bunun toplum tarafindan bilinmesini hedefledigi agiktir.

O halde aglik grevi Oncelikle anayasamiz agisindan yine bu tanim dogrultusunda
degerlendirildiginde, Anayasamizin temel hak ve odevler baslikli birinci bolimiiniin 26.

Maddesinde viicut bulmaktadir.
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Madde; ‘Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek
basma veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.” Ag¢lik grevi tasidigi fikir
yoniinden Anayasamizin 26. Maddesi ile korunmustur. Ancak bu koruma kanimca aglik
grevinin, grevcinin iradesinin ortada oldugu bilincini yitirme asamasina gelene kadar gegirdigi
stire agisindandir. Ciinkii aglik grevi 6ziinde fikir, amag iliskisi tasir. Amag; istenilen olayin
meydana gelmesi ya da gelmemesi olarak ortaya ¢ikar. Yani aglik grevinin amaci 6liim
degildir. Oliim, ancak istenilen hususlarin meydana gelmemesi durumunda ortaya ¢ikan
istenmeyen sonugtur. Bu baglamda Anayasamizin 26. Maddesi aglik grevinin tagidigr fikir
amag kavramlarini ve eylemini agik¢a koruma altina almaktadir. Grevcinin eylemine, bilinci
yerinde oldugu silirece miidahale edilmemelidir. Giris kisminda belirtilen kisinin iradesinin
ortada oldugu an ile bilincini yitirdigi andan sonraki miidahale hususuna ileride deginilecektir.
Diger yandan aclik grevi tip alaninda degerlendirildiginde temel yasa olan 1928 tarihli ve
1219 sayili Tip Meslekleri Uygulamasina Dair Yasanin 70. Maddesinde ¢ Hekimler ve dis
hekimleri, yapacaklari her gesit ameliye i¢in hastanin, hasta kiigiik ya da hacir altinda ise veli
ya da vasisinin énceden rizasi aranir.’® Diger bir dayanak olan; Saghk bakanlig Hasta Haklari

Yonetmeligidir. Bu yonetmelige gore de hasta bilinci agik ise mutlaka hastanin rizas aranir.

Anlatilanlar 1s181nda aglik grevi yapan grevcinin bilincinin agik oldugu siirede fikrine
ve eylemine kars1 miidahalede bulunmak kesinlikle hukuka aykiridir. Bu baglamda aglik grevi
anayasal bir haktir. I¢ hukukumuza gére aclik grevine yukarida aciklandig: sekilde midahale
edilemeyecegi aciktir. Aclik grevi uluslararasit sozlesmeler yoniinden incelendiginde,
Tiirkiye’nin 2003 tarihli Biyoetik S6zlesmesine taraf oldugu goriilecektir. Bu s6zlesmenin 5
ve 9. Maddeleri geregi tibbi miidahalenin yapilabilmesi i¢in hastanin acik rizasinin alinmasi
gerekliligi belirtilmistir. Maddelerin agilimina bakildiginda s0zlesmenin 5. Maddesi: Saghk

alaninda herhangi bir miidahale, ilgili Kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis

bir_sekilde muvafakat etmesinden sonra vapilabilir. So6zlesmenin 9. Maddesi ise;

Miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin,

tibb1l miidahale ile ilgili olarak 6nceden aciklamis oldugu istekler gozoniine alinacaktir.

demektedir.

Biyoetik Sozlesmesi geregi de aglik grevi yapan grevcinin grevinin son bulmasina
yani eylemine miidahale edilemeyecegi belirtmektedir. Tiirkiye bu sdzlesme taraf olmasi
bakimindan kendisini baglamakta ve kanimca da i¢ hukuku ile ¢elismemektedir. Goriildigi
lizere aclik grevi ne taraf oldugumuz uluslar arasi sozlesmelerde ne de i¢ hukukumuzda

yasaklanmistir. Yasaklanan grevcinin eylemine midahaledir.
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I11- ACLIK GREVINE MUDAHALE

Yukarida degindigim iizere aglik grevi uluslar aras1 sézlesmeler ve anayasamizin 26.
Maddesi catis1 altinda giivence altina alinmistir. Bu durus bir anayasal haktir. Burada ayirt
edilmesi gereken husus aglik grevi eylemi yapmak hakki ile aglik grevi eylemi sonucu istegini
alamayan eylemcinin yasam hakkini tehlikeye sokmasidir. Mevzuatimiz aglik grevi yapma ve
bunu devam ettirme hakkini korumaktadir. Ancak kisinin bilincini kaybetmesi durumunda ne

olacaktir?

Anayasamizin; kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig bashkli 17.
Maddesinde agik¢a yasam hakki korunmustur. Aymi zamanda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 2. Maddesinde de yasam hakki korunmustur. Hem uluslararasi sézlesme
bazinda hem anayasamiz bazinda kisinin yasam hakkinin korunacagi belirtilmistir. Bu
baglamda aglik grevinin amacin tekrar irdelemek gerekir. Aclik grevi, bir fikrin, diislincenin
sonucu istem amaci tasir. Sonucunda Oliimii amaclamaz. Olimii amaglayan bu tarz bir
diisiince ancak intihar olabilir. Oyle ise aglik grevi yapan grevcinin bilincini kaybetmesi
durumunda kendisine Oncelikle kisinin yasam hakki geldiginden kendisine miidahale

edilmelidir. Mevzuatimizda bu yondedir.

5237 sayili Ceza kanunun 298. Maddesi ve 5275 sayili ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi hakkinda kanunun 82/2 maddesi aghk grevlerine iliskindir. 5237 sayili Ceza
Kanununun 298. Maddesi, “Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Hiikiimlii ve tutuklularin aglik grevine veya 6liim
orucuna tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de

beslenmenin engellenmesi sayilir.”
5275 Sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 82/2 hikmdi:

“Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya 6lum orucunda bulunan hikimlilerden,
birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan caligsmalara ragmen hayati tehlikeye girdigi

veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin

kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhil hastaneve kaldirilmak suretiyle muayene ve

teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve havyatlan icin

tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.”

Mevzuatimiza gore hayati tehlikeye girenler yada bilinci bozulanlarin isteklerine

bakilmaksizin miidahale edilecegi agiktir.



Bu durumda mevzuatimiz ile taraf oldugumuz uluslararast sozlesmeler ( orn.
Biyoteknik s6zlesmesi ) catigiyor gibi goriinse de aslen kisinin yagam hakk1 oncelik tasiyacagi
icin ve bu husus da da yine uluslararasi s6zlesme ile bagl oldugumuzdan ( Avrupa Insan

Haklar1 s6zlesmesinin 2. Maddesi ) birbiri ile ¢atismamaktadir.

Konuyu Tokyo Bildirgesi® ve Malta Bildirgesi* ¢ercevesinde degerlendirdigimizde
“riza” nin 6n planda oldugu ve grevcinin rizasit olmadan kendisine miidahale edilemeyecegi
belirtilmektedir. Bildirgelerin 6ziinde de kisinin yasam hakki korunmustur. Bu bildirgeler
1s18inda kisi, iradesini kaybetmeden Once ortaya koydugu tiim olgulari hekim grevci lehine
degerlendirecek ve ona gore karar verecektir. Bildirgelerden anlasilan aglik grevi eylemine
miidahale edilemeyecegidir. Ancak bilincin yitirilmesi veya hayati tehlike durumunda

eylemin ve kiginin onuruna yarasir sekilde miidahale edilebilecegidir.

Aclik grevi eylemi ile yasam hakkini ayirmak gerekmektedir. Bu ayrimi1 yapmak adina

su sorunun sorulmasi gereklidir.

- Grevci, amacint gergeklestirmek i¢in yapmis oldugu aglik grevi eylemi sonucunda
bilincini yitirene kadar isteginin olmamasi durumunda 6liime hazir oldugunu ve kendisine
kesinlikle miidahale edilmemesini beyan etmesi hatta bunu yazili olarak ortaya koymasi ve
bilincini yitirdikten sonra isteginin gerceklesmesi durumunda kendisine miidahale

edilemeyecek midir?

Uluslararasi sozlesmeler ve Anayasamiza gore yasam hakki korunacagindan ve 6lim
aclik grevinin amaci olmadigindan kisinin bilincini kaybetmesi veya hayati tehlikeye girmesi

durumunda kisinin ve eylemin onuruna yarasir bir sekilde miidahale edilmelidir.

Yasam hakki en kutsal haktir ve verilen 6rnek sorudan da anlagilacag: lizere grevde
istenilen sonu¢ her zaman biling agikken yerine gelmez. Bu durumda yasam hakk:

korunmalidir.

Yetkili mercilerce yapilan miidahalenin yukarida belirtildigi lizere kisinin ve eylemin
onuruna, insan haklarma uygun iskenceye doniismeden yapilmasi gerekmektedir. Aksi bir
miidahalenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddesine aykirilik teskil edecegi

aciktir.

® http://atud.org.tr/kutuphane/tokyo.pdf
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Bu ydnde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ¢ok fazla karari bulunmaktadir.
“Avrupa Insan Haklar1 komisyonu da, bir mahkiimun, kendisinin zorla beslenmesinin insanlik
dis1 ve kiiciik diisiiriicii muamele teskil ettigi iddias1 karsisinda, Devletin AIHS md. 2
uyarinca mahpuslarin yasam hakkini temin etme yiikiimliiliigliniin, tibbi miidahaleye bagl
olarak md. 3’ten dogabilecek herhangi bir ihlalin iddiasindan {istiin oldugunu belirlemistir.”
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde zorunlu beslemenin Avrupa

Insan Haklar1 s6zlesmesine aykiri olmadig: kanaatindeyim.
SONUC

Aclik grevi diisiinceyi agiklama ve yaymanin mesru yollarindan olmasi nedeni ile
anayasamizca giivence altina alinmistir. Ayrica taraf oldugumuz uluslararasi sdzlesmelerde bu
yondedir. Ancak kisi bu eylem ile hayatina son verme veya viicut biitlinliiglinii bozma
asamasina girer ise kendisine miidahale edilmelidir. Midahale, sekline uygun oldugu siirece
hem taraf oldugumuz uluslararasi soézlesmeler hem de mevzuatimiz geregi yasaldir.
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