GIRIS :

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun getirmis oldugu yenilikler gercevesinde
davaya son veren taraf iglemleri agiklanmaya c¢alisilacaktir. Yeni usul yasamizda davaya son
veren taraf iglemleri davadan feragat, davayr kabul ve sulh olmak iizere ii¢ baslik altinda
diizenlenmistir. Oncelikle sunum konusu baghiklarin kelime anlamlari degerlendirilecek

sonrasinda konu bagliklar1 halinde kapsamli bilgi verilecektir.

Feragat; Arapca bir kelime olup sozliikk anlami ‘Hakkindan kendi istegiyle vazgecme’dir.

Kabul; Arapga bir kelime olup sozliikk anlami ‘Bir seye isteyerek veya istemeyerek razi
olma’dir.

Sulh; Arapga bir kelime olup sozliikk anlam1 ¢ Anlasma, baris’ tir.

A- DAVADAN FERAGAT (HMK. Madde 307 ) :

Davadan feragat, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgec¢mesidir( HMK.m.307). Davadan feragat eden davaci, bununla dava dilekgesinin
sonucu bolimiinde istemis oldugu haktan tamamen veya kismen vazgeger (feragat eder).'Feragat
beyani tizerine dava kosullar1 ve feragat edenin ehliyeti mevcutsa, dava esastan incelenmeden ve
bir hiikiim verilmeksizin karar verilir. Feragat, asil olarak bir usul islemidir ve maddi hukuka
iligkin bir agiklama degildir. Bununla beraber hukukumuzda feragatin hem maddi hukuka hem
de usul hukukuna iliskin Ozellikleri biinyesinde toplayan karma karakterli oldugu kabul
edilmektedir. Ancak yapilis itibariyle usul hukukundaki feragat ile maddi hukuktaki birbirinden
farklidir, zira maddi hukuka iliskin feragat bir sézlesmedir ve iki taraflidir. Ozel hukuka iliskin
feragatten farkli olarak usul hukukunda feragat tek taraflidir ve bunun i¢in karsi tarafin veya

mahkemenin iznine gerek yoktur (HMK.m.309/2).

Uygulamada davadan feragat yerine ‘ davadan vazgegme’ terimi de kullanilmaktadir.
‘Davadan vazgeg¢me’ terimi, HMK.m.123" deki davay1 geri alma anlaminda da kullanildigindan
ve bu nedenle karisikliga neden oldugundan, HMK.” daki (m.307 vd.) teknik terim olan ‘davadan
feragat’ terimini, daima aymi anlamda kullanmak ag¢ik ve kolay anlasilir olmak bakimindan

zorunludur.?

! KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara , 2011, 5.526
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Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada yapilabilir ( HMK.m.310 ) ve
davacinin mahkemeye hitaben yapacagi tek tarafli, agik bir irade agiklamasi ile gergeklesir. Zira
feragat, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi degildir. Dava acilmadan Once
feragat yapilamaz. Feragat kural olarak her tirlii davada miimkiindiir. Ancak, hakimin fiili
sebebiyle devlete karsi agilan tazminat davalarinda feragat davayr sona erdirmeyecegi gibi,
ortakhigin giderilmesi davalarinda da, davalilardan biri davaya devam etmek isterse, feragat

< 3
sonu¢ dogurmaz.

Davadan feragat sekle tabidir (HMK.m.309). Kanunun 6ngérdiigii bu sekil, gegerlilik
sartidir. Yani kanunun 6ngordiigii (sozli ve yazili) sekilde yapilmamis olan feragat, gecerli
degildir; ayn1 sekilde, kismen feragatte feragat edilen kismin dilek¢cede veya tutanakta agikca
gosterilmesi gerekir. Boyle yapilmayan bir feragat ile dava sona ermez. Davadan feragat iki
sekilde olabilir.

1) So6zIU feragat: Davaci, yargilama sirasinda (durusmada) davasindan sozlii olarak
feragat edebilir (HMK.m.309/1). Bu halde, davacinin kismen veya tamamen feragat beyani
durugma tutanagma yazilir (HMK.m.154,1/¢). Bu sekle uygun olmayan feragat beyani
gegersizdir. Kesif sirasinda yapilan, kesif tutanagina yazilan ve davaciya okunarak imza ettirilen

feragat gecerlidir.

2) Yazih feragat: Davaci, mahkemeye verecegi bir dilekge ile de davasindan feragat
edebilir. Bu halde, davacinin dilek¢e ile yaptigi davadan feragatin gecerli olabilmesi igin,
dilekcedeki feragat beyaninin ayrica durusma tutanagina gegirilmesine ve kendisine imza
ettirilmesine gerek yoktur. Boyle bir feragat dilekcesinin ( davaci veya feragate yetkili vekili

tarafindan) mahkemeye verildiginin tutanaga yazilmasi yeterlidir.4

Feragat, kayitsiz sartsiz olmalidir, sarta baglh feragat gecerli degildir. Ancak, sarta bagl
feragat, bir sulh teklifi olarak degerlendirilebilinir. Sarta bagli feragat yapilamamakla birlikte,
davadan tamamen veya kismen feragat miimkiindir (HMK.m.307). Tam feragatte talep
sonucundan tamamen vazgecilir; kismi feragatte ise, feragat edilen kisim i¢in dava sona erer,

diger kisim i¢in davaya devem edilir. Sadece usul isleminden feragat davadan feragat degildir.

3 PEKCANH'EZ, Hakan ,s.551
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Ornegin, davacinin hiikiim verildikten sonra kanun yoluna basvurmaktan feragat etmesi, davadan

feragat degildir. Bu sadece kanun yoluna bagvurudan feragattir.”

Davasindan feragat eden davaci, davada aleyhine hiikiim verilmis (davay1 kaybetmis) gibi
yargilama giderlerini 6demek zorundadir (HMK.m.312). Feragat kismui ise, yargilama giderlerine

mahkdmiyet ona goére belirlenir.

Davadan feragat eden davaci karar ve ilam harcinin tgte ikisini 6demeye mahkim edilir
(Harglar K. M.22). Feragat delillerin toplanmasina iligkin ara kararin gereginin yerine
getirilmesinden once gergeklesirse, tarifedeki vekalet iicretinin yarisina, daha sonra gergeklesirse

tamamina davaci aleyhine hiikkmedilir (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m.6).

Feragat, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK.m.311) ve davaci feragatten donemez.
Bu karar karsi, sadece usul hukuku kurallarina aykirilik sebebiyle kanun yoluna basvurulabilir.
Ornegin; mahkeme davacinin iradesini yanlis olarak feragat seklinde yorumlayarak karar verirse,
davaci kismen talebinden feragat ettigi halde davanin tamamina iliskin feragat nedeniyle sona
ermesine karar verirse, vekéletnamesinde feragat icin 6zel yetki bulunmayan vekil feragat eder
ve bunun iizerine dava feragatle sonuclanirsa, feragat sonucu yanlis yargilama giderlerine
hiikkmedilirse bu hallerde kanun yollarina basvurulabilir. Bunun disinda, feragatin hata, hile,
ikrah sebebiyle gecersiz oldugu ayni1 davada veya feragatin feshi igin agilacak ayr1 bir davada

ileri striilebilir.®
B- DAVAYI| KABUL ( HMK. Madde 308 ) :

Davay1 kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir( HMK.m.308). Davay1 kabul, davalinin mahkemeye yonelik olarak yapacag tek tarafli
(acik) bir irade beyani ile olur. Davayr kabuliin gegerliligi i¢in bunun davaci ve mahkeme

tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur.

Davayi kabul ikrardan farklidir; ikrarin konusu vakialardir. Oysa kabul, talep sonucuna
iliskindir. Ikrar ile bir vakianin dogru oldugu bildirilir. Davay1 kabulde ise, davacinin dava
dilek¢esindeki talep sonucuna, yani davacinin ileri siirdiigii biitiin vakialardan ¢ikarmis oldugu
sonuca riza gosterilir. Buna ek olarak ikrar ile dava sona ermez, sadece ikrar edilen vakia dogru

olarak kabul edilir, o vakianin ispatina gerek kalmaz, fakat tahkikata devam edilir.

® Bknz.Pekcanitez, s.552
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Oysa kabul ile dava tamamen veya (kism1 kabulde) kismen sona erer. ikrar her iki tarafca
yapilabildigi halde, kabul sadece davali tarafindan yapilabilir. Ayrica davali vekilinin, bir vakiayi
ikrar edilebilmesi i¢in kural olarak vekaletnamesinde 6zel bir ikrar yetkisinin bulunmasina gerek
olmadigi halde, davayr kabul edebilmesi igin, vekaletnamesinde 6zel bir kabul yetkisinin

bulunmasi sarttir . ( HMK.m.74).

Davali, davanin ac¢ilmasindan dava hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar

davay1 kabul edebilir.

Davali, davacinin talep sonucunun tamamini veya bir kismini1 kabul edebilir. Davanin
kismen kabuliinde, kabul edilen kismin, dilek¢ede yahut tutanakta agik¢a gosterilmesi gerekir
(HMK.m.309/3). Davalinin davacinin talep sonucunun bir kismini kabul etmesi halinde, talep
sonucunun kabul edilmeyen diger kism1 hakkindaki uyusmazlik son bulmus olmaz. Dava kabul

edilmeyen kismin hakkinda devam eder.

Davay1 kabul ile dava konusu uyusmazlik ve bununla dava, esastan sona erer. Kabul,

kaytsiz ve sartsiz olacagindan ( HMK.m.309/4)’, sarta bagh kabul gecerli degildir.

Davayr kabul, dilekce ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir
( HMK.m.309/1). Davayi kabul i¢in kanunun 6ngordiigii bu sekil, gegerlilik sartidir. Bu kabul
beyaninin ayrica davaciya da ulagmasi, kabuliim tamamlanmasi i¢in sart degildir. Davay1 kabul,
davalinin tek tarafli bir irade beyani ile yapildigindan ve tamamlandigindan, kabuliin gegerliligi

icin bunun davaci tarafindan onaylanmasina gerek yoktur.
Davay1 kabul iki sekilde yapilabilir:

1) So6zli Kabul: Davali, yargilama sirasinda sozlii olarak davayi kabul edebilir

(HMK.309/1). Bu halde, davalinin kabul beyan1 durusma tutanagina yazilir.

" Tasar1 Madde Gerekgeleri m. 313 - Maddenin birinci fikrasi, 1086 sayili Kanunun 93 iincii maddesinin karsiligidir.
Bu fikrada feragat ve kabul isleminin belli bir gegerlilik sekline tibi olmadigi, mahkemeye yoneltilmis bir irade
beyam olarak yapilmasinin yeterli oldugu vurgulanmustir. Ikinci fikra ile feragat ve kabuliin, karsi tarafin veya
mahkemenin muvafakatine bagli olmadigi, boylece tek tarafli irade aciklamasiyla sonu¢ doguracagi belirtilmistir.
Yargilama sirasinda taraf usul islemi olarak ortaya ¢ikan feragat ve kabuliin, davaya son veren islem olarak hiikkiim
ifade edebilmesi igin, irade beyanlarinda higbir tereddiidiin bulunmamasi gerekir.

Maddenin son fikrasinda agiklanan kurala gore, feragat ve kabuliin kayitsiz ve sartsiz yapilmis olmasi gerekir. Zira,
kay1t ve sarta bagl beyanlarda, kismen de olsa ihtilaf devam ettirilmekte ve boylece davaya son veren islem
tamamlanmamaktadir.



2) Tutanagin kabule iliskin bolimii, davalinin 6niinde okunarak kendisine imza
ettirilir. Kabul beyaniin davaliya okundugunun ve ondan sonra imza ettirildiginin de tutanaga

yazilmasi zorunludur. Bu sekil sartlarina uygun olmayan kabul beyan1 gegersizdir.

3)  Yazh ( Dilekce ile) Kabul : Davali, durusmada mahkemeye verecegi bir dilekge
ile de davayi1 kabul edebilir. Bu halde, davalinin dilek¢e ile yaptigi davayr kabuliin gecerli
olabilmesi i¢in, dilek¢edeki kabul beyaninin ayrica durugma tutanagina gegirilmesine ve
kendisine okunarak imza ettirilmesine gerek yoktur. Bdyle bir kabul dilekcesinin mahkemeye

verildiginin tutanaga yazilmasi yeterlidir.

Davalinin davayi ( tamamen) kabul etmesi iizerine, kabuliin gegerli oldugu ve bununla
dava konusu uyusmazligin son buldugu kanisina varan mahkeme, kabul nedeni ile davanin
kabuliine karar verir. Davalinin davay1 ( tamamen) kabul etmesi {izerine, mahkemenin, davalinin
o zaman kadar yapmis oldugu savunmalart ve o zamana kadarki tahkikat sonucunu nazara
almadan, kabul geregince davanin kabuliine karar vermekle yetinmesi gerekir. Bunun gibi,

mahkeme davalinin davayi kabul ettikten sonra yaptig1 savunmalar1 da nazara alamaz.

Davay1 kabul eden davali, kural olarak davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama
giderlerini 6demeye mahkdm edilir ( HMK.m.312/1). Kabul talep sonucunun bir kismina

iliskinse, yargilama giderlerine mahk{miyet ona gore belirlenir.

Davali, davanin ag¢ilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve

yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini

6demeye mahkdm edilmez ( HMK.m.312/2). 8

Davayi kabul eden davali, ( davayr kaybetmesi halinde 6deyecegi) karar ve ilam harcinin
ucte ikisini 6demeye mahk(m edilir ( Harg¢lar K.m.22). Davali ilk oturumda davay1 kabul ederse,

kendisinden karar ve ilam harcinin {igte biri alinir ( Har¢lar K.m.22)

® Davali, davamin agilmasina kendi hal ve davramisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamamn ilk durusmasinda da
davacinin talep sonucunu kabul etmis ise, mahkeme bu halde yargilama giderlerini davaciya yiikletir. Vekalet Ucreti
de yargilama gideri oldugundan davaci, ilk oturumda davay:1 kabul eden ve hal ve davranisi ile aleyhine dava
acilmasina sebebiyet vermemis olan davaliya vekalet licreti 6demeye de mahkim edilmemelidir. Kuru, Baki Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabr ( 2011)



C-SULH (HMK.madde 313) :

Sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli anlasma (fedakarlik, 6zveri) ile

(yani bir s6zlesme ile), dava konusu uyusmazliga son vermeleridir. (HMK.m.313).

Sulhta genellikle, davaci talep sonucunun bir kismindan feragat eder ve davali da,
davacinin talep sonucunun diger (kalan) kismin1 kabul eder ve bdylece (yani kismi feragat ve

kismi kabul ile) sulh s6zlesmesi (anlagmasi) meydana gelir; misal:

Bes bin liralik bir alacak davasinda, davali, bunun ii¢ bin lirasini1 (davacinin kalan iki bin
liradan feragat etmesi sart1 ile) kabul etmeyi teklif eder ve davaci da bu teklifi (aynen) kabul
ederek alacaginin (davasinin) iki bin liralik kismindan feragat ederse, taraflar arasinda ti¢ bin lira

tizerinden bir sulh s6zlesmesi meydana gelmis olur.

Sulh, HMK.’nin 313-315’inci maddelerinde diizenlenmistir. Kanun m.313,1’de “sulh,
goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona
erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir sézlesmedir” ifadesi ile sulhii

tanimlamaktadir.

Sulh, taraflar arasindaki uyusmazlig1 onlarin rizasi (anlagmasi) ile gidermeye (¢6zmeye)
yaradigindan ve uyusmazliga daha c¢abuk, ucuz ve basit bir sekilde son verdiginden, davanin
mahkemece esastan karara baglanmasina oranla ¢ok daha iyi bir ¢oziim seklidir. Bu agidan,
uyusmazlhigin sulhen ¢dzimlenmesinin 6zellikle toplumsal barig yoniinden bir ideal oldugu da
kolaylikla sdylenebilir. Bu nedenle hakim, daha davanin basinda (6n inceleme asamasinda) iki
tarafi sulha tesvik eder (HMK.m.137,139,140); davanin ilerleyen asamalarinda da sulh
yapilabilir. Taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklart konu alan
davalarda yapilabilen sulh, davanin 6n inceleme sonrasi1 agsamalarinda da davada verilen hiikiim

kesinlesinceye kadar (HMK.m.314) yapilabilir.

Yukarida goriildiigii gibi, sulh bir sézlesme oldugundan, ancak davact ve daval
tarafindan birlikte yapilabilir. Bir tarafin vekilinin (kars: tarafla) sulh anlagsmasi yapabilmesi i¢in,

vekaletnamesinde agik bir sulh yetkisinin bulunmasi gerekir (HMK.m.74).

Sulh sozlesmesi, genellikle kismi feragat ve kismi kabul ile meydana gelir. Fakat sulh,

her zaman kismi feragat ve kismi kabul sonucunda meydana gelmez.



Taraflardan birinin dava disindaki bir hakki da sulh s6zlesmesine (anlasmasina) dahil

edilebilir (HMK.m.313,3); misal:

Yukarida verilen bes bin liralik misalde davaci bu bes bin liralik davay1 kismi dava olarak
acmig ve fazlaya iligkin haklarim1 sakli tutmus olsun. Davali, bu bes bin liralik davayi,
aralarindaki uyusmazligin tamamen ¢oziimlenmis olmasi sart1 ile kabul etmeyi teklif eder ve
davaci da bu teklifi benimseyerek, sakli tutmus oldugu fazlaya iliskin haklarindan feragat ederse,

taraflar arasinda ii¢ bin lira iizerinden bir sulh anlagsmas1 meydana gelmis olur.

Sarta bagli feragat ve kabul miimkiin olmadig1 halde, taraflar, mahkeme Oniinde sarta
bagl (baz1 sartlart igeren) bir sulh s6zlesmesi yapabilirler ve bdyle bir sulh ile de davanin son

bulmasini saglayabilirler (HMK.m.313,4).

Mahkeme oniinde sulh gekle tabidir (HMK.m.154,3/¢). Kanunun 6ngérdigi bu sekil,
sulh i¢in gecerlik sartidir. Buna gore:

Taraflar durusmada sulh olmak istediklerini hakime bildirince, taraflarin mahkeme
onilinde yaptiklar1 sulh anlagmasi durugma tutanagina yazilir (HMK.m.154,1). Tutanagin sulha
iligkin boliimii, taraflarin 6niinde okunarak kendilerine imza ettirilir (HMK.m.154,3/¢). Tutanaga
yazilan sulh anlagsmasinin taraflara okundugunun ve ondan sonra imza ettirildiginin de tutanaga

yazilmasi zorunludur. Bu sartlara uygun olmayan sulh anlagsmasi gecersizdir.

Taraflar, mahkeme disinda yapmis olduklar1 yazili bir sulh s6zlesmesini mahkemeye
verirler ve buna (yazili sulh sézlesmesine) gore davada sulh olduklarini bildirirlerse, bu yazili
sulh s6zlesmesinin mahkemeye verildigi durusma tutanagina yazilir (HMK.m.154,3/f). Bu halde,
mahkemeye verilen yazili sulh s6zlesmesinin ayrica tutanaga gecirilmesine (yazilmasina) gerek
yoktur. Cunkl durusma tutanaginda eklendigi yazili olan belgelerin igerigi de tutanak metni
hikmundedir (HMK.m.154,4).

Ancak bu halde, mahkemeye verilen yazili sulh s6zlesmesinin durusmada taraflarin
oninde okunmasi, okundugunun da durugma tutanagina yazilmasi ve ondan sonra tutanagin
(m.154,3/¢’ye gore) taraflara (veya sulh icin yetkili vekillerine) imza ettirilmesi gerekir. Boylece,

mahkeme dis1 sulh, mahkeme i¢i sulha dontisiir.

Kesif sirasinda yapilan, kesif tutanagina yazilan ve taraflara okunarak imza ettirilen sulh

da mahkeme Oniinde yapilmis sayilir ve gegerlidir.



Kanimca, sulh iizerine mahkemenin verece8i karari ¢esitli ihtimallere gore ayr1 ayri

incelemek gerekir.

1-  Yukarida goriildiigii gibi, mahkeme 6niinde sulh sarta bagli olarak yapilabilir. Sulh
sOzlesmesinin sarta bagli olarak yapilmis olmasi halinde, mahkemenin, bodyle bir sulh
sozlesmesine dayanarak esas hakkinda karar (hiikiim) vermesi imkansizdir. Ciinkii sarta bagl
hiikiim verilemez. Taraflar sarta bagl sekilde sulh olmakla, davaya son vermek istediklerinden,
baska bir deyisle davanin takibinden vazgectiklerinden (HMK.m.123), bu halde mahkemenin
“karar verilmesine yer olmadigma” biciminde bir kararla davayr sonuglandirmasi gerekir

(HMK.m.315,1).

2-  Sulh sarta bagli degilse, sulh lizerine mahkemenin verecegi karar, taraflarin talebine

gore iki sekilde olabilir:

a) Taraflar, mahkemenin, sulhe (sozlesmesine) gore bir karar vermesini
istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir (HMK.m.315,1). Taraflar
sulhu tespit etmesini isterlerse, o zaman mahkeme, sulhu HMK.m.154,3/¢’ye gore
tutanaga gegcirir ve “karar verilmesine yer olmadigi” (HMK.m.315,1/c.2) bigiminde
bir kararla davanin son buldugunu tespit etmekle yetinir. Ciinkii, davanin sahibi
taraflardir ve hakim onlarin talebinden fazlaya karar veremez (HMK.m.26). Bundan
bagka, taraflarin sadece sulhun tespit edilmesini ve bununla davanin sona

erdirilmesini istemeleri, davayi takipten vazgegmeye (HMK.m.123) benzetilebilir.

b) Taraflar sulhe gore Kkarar verilmesini isterlerse, mahkeme, sulh
sozlesmesine gore bir karar (hiikiim) vermek zorundadir. Ozellikle taraflarin,
aralarindaki uyusmazligin esaslhi noktalarinda sulh olmalari halinde, bunun biitiin
ayrintilari ile birlikte bir mahkeme kararinda (hiikmiinde) belirtilmesini istemelerinde

hukuki yararlar1 vardir.

Taraflar sulh olurken aynm1 zamanda yargilama giderleri hakkinda da bir anlasmaya
varmiglarsa, mahkeme, buna (taraflarin anlagsmasina) gore taraflarin 6deyecekleri yargilama

giderlerini (sulh nedeniyle davayi sona erdiren) kararinda belirtir.

Taraflar, sulh sozlesmesinde yargilama giderlerinden s6z etmemislerse mahkeme,

yargilama giderleri lizerinde de bir anlagsmaya varmalari i¢in taraflara bir imkan verir.



Taraflar, yargilama giderleri hakkinda bir anlagsmaya varamazlarsa mahkeme, yargilama
giderlerini, sulh sozlesmesindeki (kismi) kabul ve feragat edilen miktarlar oraninda taraflar
arasinda paylastirir (HMK.m.326,2); yani taraflardan birini, o oranda yargilama gideri 6demeye

mahk{m eder.

Taraflardan biri (veya her ikisi) davay1 bir vekil (avukat) vasitasiyla takip etmis ise,
mahkeme, karsi tarafi (veya her iki tarafi) sulh s6zlesmesindeki kabul ve feragat oraninda vekalet
ucreti 6demeye mahkim eder (HMK.m.323,1/g; 326,2). Bu vekalet iicretine, Tarifeye gore

hikmedilir.

Sulh  sozlesmesi, delillerin toplanmasina iligkin ara karar1 gereginin yerine
getirilmesinden Once yapilirsa, taraflar, mahkemenin sulh olmadan davayi (sulh s6zlesmesindeki
kabul veya feragat oraninda taraflari mahkim eder sekilde) hiikkme baglamasi halinde
odeyecekleri vekalet ticretinin yarisina mahkdm edilir (Tarife m.6). Buna karsilik, delillerin
toplanmasina iliskin ara karar1 gereginin yerine getirilmesinden sonra sulh sdzlesmesi yapilmasi
halinde, taraflar (sulh s6zlesmesindeki feragat ve kabul oraninda) vekalet iicretinin tamamina

mahkdm edilir (Tarife m.6).

Davanin sulh ile sonuclanmasi halinde, (mahkemenin sulh olmadan davayi karara

baglamasi halinde 6denecek olan) karar ve ilam harcinin iigte ikisi alinir (Harglar K. m.22).

Mahkeme o6niinde sulh, bir usul islemi oldugundan, bu usul isleminin (sulhun) yapilist,
usul hukukuna tabidir. Bu nedenle mahkeme, sulh halinde, 6nce sulhun usul hukuku kurallarina
uygun olarak yapilip yapilmadigini arastirir; sulhun usuliine uygun bi¢imde yapildigi kanisina
varirsa, bir kararla davayr sona erdirir. Mahkemenin sulh {izerine verecegi kararlar yukarida
incelendi. Mahkemenin sulh iizerine verecegi karar, usul hukuka aykir1 olabileceginden, kanun

yoluna géturulebilir.

Sarta bagli olan sulh ile dava kendiliginden sona erecek ve mahkeme de sulh nedeniyle,
karar verilmesine yer olmadigini tespit ile yargilamayi (davayi) sona erdirecektir. Mahkemenin
bu durumda verecegi karar, maddi anlamda kesin hiikim (HMK.m.303) teskil etmez. Ciinkii
sarta bagl bir sulh ve mahkeme karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik, (esastan) son bulmusg

degildir.

Buna karsilik, sarta bagl olmayan sulh ve boyle bir sulh {izerine verilen mahkeme karari,
kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur (HMK. m.303). Cunki boyle bir sulh ve mahkeme

karari ile taraflar arasindaki uyusmazlik (esastan) son bulmaktadir (¢6ziilmektedir).



Yukarida goriildiigii gibi, mahkeme oniinde sulh, bir s6zlesmedir ve taraflar bu s6zlesme
ile baglidir. Bu nedenle, mahkeme heniiz sulh iizerine bir karar vermemis olsa bile, taraflardan

birinin tek tarafli olarak sulhtan donememeleri (riicu edememeleri) esastir.

Fakat feragat ve kabulde oldugu gibi, diger maddi hukuk islemlerinin iptaline iligkin
hiikimlere (BK m.23 vd.) gore, hata, hile veya korkutma (yani, irade fesatinin hallerinin varlig)
nedeniyle sulh s6zlesmesinin feshi (iptali) i¢in dava agilabilir. Gabin (asir1 yararlanma, BK

m.21) halinde de, sulhun iptali istenebilir (HMK.m.315,2).

Mahkeme oniinde (huzurunda) yapilan sulhler, ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere
tabidir (iIK m.38); yani bu sulhler ilam niteliginde olup, ilamlar gibi icra edilir. Yalmz sarta

bagli sulh, mahkeme ilamlar1 gibi icra edilemez.

Buraya kadarki (sulhe iliskin) agiklamalar, taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf
yetkilerinin bulundugu haller i¢indir. Ciinkii sulh, ancak taraflarin konusu iizerinde serbestce
tasarruf yetkilerinin bulundugu davalarda miimkiindiir. Mesela, alacak, tasinir, taginmaz ve

tahliye davalarinda taraflar sulh olabilirler.

Buna karsilik, bazi istisna hallerinde (davalarda), taraflarin dava konusu {izerinde tasarruf
yetkileri yoktur veya kisithdir. Iste, istisna olarak taraflarin dava konusu iizerinde serbestce

tasarruf yetkilerinin bulunmadigi davalarda, sulh ile dava sona erdirilemez; misaller:

Bosanma davasi, sulh ile sona erdirilemez. Fakat bosanmanin fer’i (yan) sonuglarina

iliskin bir sulh anlagmasi, hakimin tasdiki ile gegerli olur (TMK. m.184/5).

Babalik davasi, sulh ile sona erdirilemez. Fakat babalik davasinda ¢ocugun menfaatlerine

dokunmamak sartiyla nafaka hakkinda sulh yapilabilir.

Belediye sinirlart igindeki bir taginmazin taraflarin rizasiyla paylasilmasi (boliistilmesi),
belediye enclimeni veya il idare kurulunca kabul ve tasdik edilmedikg¢e, (imar kurallarnin

genellikle kamu diizeni ile ilgili olmas1 sebebiyle) tapuca tescil edilemez (Imar K. m.16).

Bu hiikme gore, paylastirilmast miimkiin olmayan bir tasinmazin paylastirilmasini igeren
mahkeme Oniindeki sulh s6zlesmesi de gegersizdir. Ciinkii az 6nce gorildiigii gibi, taraflarin

boyle bir paylastirma (tasarruf) yetkileri yoktur.

Buraya kadarki agiklamalar, davanin goriildiigii mahkeme Oniinde yapilan (mahkeme igi)

sulh icindir.

10



Sulh, bir sézlesme olarak mahkeme disinda da yapilabilir; buna mahkeme dis1 sulh denir.

Mahkeme dis1 sulh, diger sozlesmeler gibi tamamen maddi hukuk hiikiimlerine tabidir.

Mahkeme dig1 sulh sozlesmesi dava devam ederken yapilsa bile kendiliginden,

goriilmekte olan davayi etkilemez. Burada iki ihtimal vardir:

Taraflar mahkeme digsinda yapmis olduklar1 sulh s6zlesmesini mahkemeye verirler ve
buna gore sulh olduklarimi bildirirlerse, bu husus tutanaga gegirilir, taraflara okunur ve imza

ettirilir. Bu halde, mahkeme dis1 sulh, mahkeme i¢i sulha doniistir.

Taraflar (ikisi birlikte) mahkeme disinda sulh olduklarin1 davaya bakan mahkemeye
bildirmezlerse (taraflardan biri boyle bir sulh sézlesmesini inkar ederse), mahkeme disindaki

sulh s6zlesmesine dayanan taraf, bunu mahkemede ispat etmekle yiikiimliidiir.

Mahkeme disinda yapilan sulh sozlesmesinin mahkemede (davada) ispati igin,
HMK.m.154’teki sekil sarti aranmaz. Mahkeme dis1 sulh sézlesmesine dayanan taraf, bunu

kanunen caiz olan her tiirlt delil ile ispat edebilir. Buna gore:

Mahkeme dis1 sulh sozlesmesi ile sona erdirilen uyusmazligin miktar veya degeri
HMK.m.200’deki sinirdan az (veya s6z konusu sinirdan fazla olmakla beraber tanik dinlenilmesi

mimkiin olan bir istisna s6z konusu) ise, mahkeme dis1 sulh sOzlesmesi, tanikla da ispat

edilebilir.

Buna karsilik, mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi ile sona erdirilen uyusmazligin miktar veya
degeri HMK.m.200’deki sinirdan fazla (ve tanik dinlenmesi miimkiin olan bir istisna da sz
konusu degil) ise, mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir;

¢linkli mahkeme dis1 sulh sézlesmesi, iki tarafli bir hukuki islemdir.

Avukat Kagan HACIMUSTAFAOGLU
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